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1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzja zostata sporzgdzona na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka
Wydziatu Architektury Politechniki Gdanskiej, pismo z dnia 19.11.2025. Przy jej opracowaniu
kierowano sie opisem wymogow jakie spetnia¢ winna rozprawa doktorska, zgodnie z zapisami Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. z poz. 574 z pdin.
zm.).

2. Ogdlna charakterystyka rozprawy

Przedtozona do recenzji praca doktorska to opracowanie jednotomowe w jezyku polskim, ktére liczy
295 stron tekstu, a wraz z bibliografia, spisem ilustracji, i tabel.

Dysertacja zostata skonstruowana wedtug czytelnego uktadu, dobrze prezentujgcego podjety temat
badawczy . Praca skfada sie z Wstepu i dwdch czesci ujetych w dziesieciu rozdziatach dziesieciu
podzielonych na podrozdziaty.

WSTEP zawiera uzasadnienie badanego tematu, tezy cele badawcze i jej metodologie,

PIERWSZA cze$¢: zawiera Rozdziat 1. GENEZA | EWOLUCJA STUDIA PROJEKOWEGO, przedstawia
czym jest Studio Projektowe, jak je rozumie¢ w kontekscie ewolucji , zawiera tez rys historyczny
ewolucji studia na wybranych przyktadach. W Rozdziale 2. DEKOMPOZYCJA STUDIA PROJEKTOWEGO,
przedstawiono analizy poszczegdlnych doswiadczen i praktyk w zakresie edukacji architektonicznej
modeli Studia Projektowego. Dokonano réwniez podsumowania wnioskéw z dziatalnosci wybranych
wzorcow Studidw projektowych i wnoszonych przez nie waloréw do edukacji architektonicznej.

Rozdziat 3 MODEL KOLEKTYWNEGO STUDIA PROJEKTOWEGO (KSP) zawiera szczegétowg analize,
wspotpracy, edukacji w ramach KSP

Rozdziat 4, WIRTUALNE STUDIO, jest przedstawieniem obszaréw budowania przestrzeni pracy studia
projektowego zaréwno w warstwie fizycznej jak i wirtualnej poparte przyktadami wdrozeniowych
strategii.

DRUGA czes¢, obejmuje szes¢é rozdziatdw, z ktdrych w pierwszym Autor opisuje metodologie badan
wdrozeniowych, kolejnym zajmuje sie wdrazaniem modelu Kolektywnego Studia na wybranych



kursach w Politechnice Gdanskiej, podzielony na trzy projekty, jeden o charakterze indywidualnym a
drugi o charakterze grupowym i trzeci o charakterze interdyscyplinarnym. Kazdy z modeli
wdrozeniowych podsumowany jest wnioskami czgstkowymi. A catos¢ uzyskanych wynikow badan i
whnioskow zostata ujeta w koncowych analizach poréwnawczych i rekomendacjach. Koficowy rozdziat
nr 9 jest suma przeprowadzonych badan, wprowadzeniem zasad ewaluacji elementéw KSP i
Wirtualnego Studia oraz wskazaniem korelacji miedzy doswiadczeniem wspdtpracy projektowej
studentéw a wptywem na badania wdrozeniowe.

Prace konczy rozdziat nr 10- Podsumowanie, oraz Bibliografia , Spis ilustracji i Spis Tabel

ad. WSTEP. Stanowi rozbudowane wprowadzenie do modelu edukacyjnego w ksztattowaniu
architektow i urbanistéw. Czesci wstepu obejmujgce : Motywacje i uzasadnienie wyboru tematu,
przedstawiajg w sposdb jasny zamierzenia autora pracy. Opisany problem, cele i tezy badawcze sg
wytycznymi ksztattujgcymi dalsza czesé pracy. Okreslony zakres pracy ,przyjeta metodologia i
struktura pracy porzadkujg w sposdb czytelny tok rozumowania Autora. Przedstawiony w czesci
koncowej Wstepu , Glosarusz stanowi dobre zestawienie porzgdkujgce okreslone pojecia i skréty
stosowane w dalszej czesci pracy.

Ad. Czes¢ | — Kolektywny Model Studia (KMS)stanowi analize edukacyjnego studia projektowego
przedstawionego na tle wybranych historycznie uksztattowanych modeli edukacyjnych. Czes¢ ustalen
stanowi prébe rekonstrukcji metod i zasad funkcjonowania modelu Studia ( pracowni) wg. Ecole des
Beaux-Arts, Bauhausu i idei Otwartego Studia, z uwzglednieniem omdwienia rdwniez kontekstu
spotecznego i technologicznego. Podkreslajac, ze ,,.STUDIO” nie jest jedynie metodg dydaktyczng lecz
stanowi ztozony konstrukt spoteczno — kulturowy, Autor stara sie szeroko omoéwic¢ przyjete do
analizy wzorce edukacyjne. Wybdr tych trzech modeli STUDIA nie jest jednak poparty szerszym
uzasadnieniem tak ograniczonych wzordéw. Jako mozliwosci poszerzenia tej czesci pola badawczego
mozna by wskazaé chociazby na doswiadczenia F.L.Wrigta w Telesien , czy rodzime dokonania Jana
Koszczyc Witkiewicz w Nateczowie i Kazimierzu Dolnym na przetomie XIX i XX wieku.

W pracy, wptywy pedagogicznych nurtdw i obszaréw pracy edukacyjnej opisany zostat jako autorski
nowy model edukacyjny ksztattowany w forme modelu Kolektywnego Studia Projektowego dla
wyksztatcenia wspdtczesnie elementu wspotpracy projektowej nowych architektdw , urbanistéow,
projektantdw. Prowadzone rozwazania grupuja sie wokét zagadnienia jakosci zespotowego procesu
edukacyjnego, dla ktérego projekt ,, stanowi jego materialny slad”. Dla procesu tego wazne jest
zaréwno fizyczna forma i wyposazenie pracowni- Studia, jak i wirtualne narzedzia i ustalone
procedury przeptywu informacji i komunikacji w ramach procesu wspoéfpracy.

Istotne w formule KSP jest szczegdlna relacja : student- nauczyciel- inwestor- ekspert- uzytkownik

W koncepcji KSP, zaznaczona zostafa, rola UZYTKOWNIKA, jako rola réwnolegtego konsultanta
powstajgcego projektu . Chociaz jest on wspominany w kilku miejscach pracy to wydaje sie, ze jego
rola w KSP mogta by by¢ bardziej rozbudowana, tak aby zakres jej wptywu na zintegrowany proces
edukacyjno- projektowy, miat wiekszy zakres, np. taki jak zakres uzytkownikéw zwigzanych z
doswiadczeniami niektdrych form dziatan typu Cohausing .

W zakresie opracowanych w pracy ,, Aktywnosci pedagogicznych” w schemacie postepowania w KSP,
warto podkresli¢ szczegdlng role budowania ,,elementu: wspdlny mianownik”. Pomiedzy
elementem: Warsztat, Nauka miedzy studencka, Badanie kontekstu, Aktywnosci budujgce
wspotprace, warto uwypukli¢ role zdobytej i ugruntowanej wiedzy przez studenta w ramach ,badania
kontekstu”. Waga dostepnych informacji z Zzrédet internetowych i multimedialnych i klasycznych
powinna podkresla¢ rdwniez role fizycznie istniejgcych przyktadédw i zbiorédw bibliotecznych, dostep
do nich i korzystanie uczestnikdw Studia. Nie tylko wspomniane w pracy , biblioteki multimedialne,,
ale réwniez fizyczne zbiory stanowié¢ powinny istotny element budowania ,,wspdélnego mianownika”
zasobow KSP (gdyz nie wszystkie zbiory biblioteczne i archiwalne, sg opracowane w sposéb cyfrowy i
udostepnione publicznych multimediach).



Ad. Cze$é Il - EWALUACIA MODELU- AUTORSKIE BADANIA WDROZENIOWE

Przedstawione wdrozenie modelu Kolektywnego Studia Projektowego na wybranych kursach w PG
stanowig ciekawy element aplikacyjny. Przyjete zatozenia prowadzone procedury dydaktyczne,
stosowane narzedzia wykazujg zgodnosc¢ z koncepcja funkcjonowania STUDIA na poziomie modelu
indywidualnego, grupowego i interdyscyplinarnego . przeprowadzone badania wskazuja, ze
zaproponowany model ksztatcenia uruchamia zamierzone procesy nauczania i wspotpracy.

W opisach przypadkéw wdrozeniowych przedstawiono pozytywne efekty zastosowanych procedur,
obejmujacych zatozenia dydaktyczne, interwencje dydaktyczne, zastosowanie narzedzi wirtualnych.
Wskazanie gtéwnie narzedzi wirtualnych zapewne sprzyja prowadzeniu dziatan, rowniez w
przestrzeni wirtualnej, jednak w opinii recenzenta ogranicza efekty przyswojenia ,wspdlnego
mianownika” do stosowania przez studentéw w procesie projektowym.

Konieczne bytoby zwrécenie wiekszej uwagi na ksztatcenie wyobrazni spodziewanych efektéw
przestrzennych realizowanych tematdow, a tym samym skutecznosci procesdow nauczania
kolektywnego, po przez element praktykowania budowania fizycznie tréjwymiarowej formy
odpowiadajgcej wypracowanym decyzjom projektowym. Nalezy tu przypomnieé, ze badana
problematyka nauczania architektury i urbanistyki dotyczy fizycznej przestrzeni i takiej przestrzeni
powinni doswiadczac studenci kursowi réwnolegle do doswiadczen z przestrzenig wirtualng w wersji
cyfrowej.

Prezentowane efekty pracy studenckiej w postaci plansz, w swojej tresci informacyjnej sg informacja
syntetyczng w zasadzie dwuwymiarowg, spetniajg w ocenie badajgcego postulat efektywnosci
procesu dydaktycznego realizowanego w KSP . W zestawieniach tabelarycznych, w wypowiedziach
studentdw znaleZ¢ mozna opinie o przecigzeniu obowigzkiem i intensywnosciag postugiwania sie
niektérymi narzedziami cyfrowymi. Zapewne wysoka ocena mozliwosci wspdlnej pracy w fizycznej
formie dawata by lepsze efekty niz zdalne postugiwanie sie cyfrowymi srodkami komunikacji w grupie
studentéw.

Wydtuzona faza koncepcji w proponowanych modelach i wdrozeniach sprzyja lepszemu utrwaleniu
elementéw wiedzy wséréd studentdw jednak prawdopodobnie pod wptywem ograniczonego czasu
poswieconego na dopracowanie koficowe zadania pozostawia wsrdd uczestnikdw niedosyt efektu
koncowego pracy . Rozbudowany zestaw zadan do wykonania przez studentdéw nie zawsze wigzat sie
z otrzymaniem wyzszej jakosci efektdw w samym projekcie.

W koncowych podsumowaniach, kluczowych ustalen dla funkcjonowania modelu KSP oraz refleks;ji
wynikajgcych z przeprowadzonych wdrozen, analiz, badan i ewaluacji, Autor przedstawia w sposéb
czytelny udowodnienie tez i hipotez stawianych na poczatku pracy.

Wartos¢ poznawcza i uzytkowa wynikéw pracy

Praca stanowi warto$ciowy krok we wspétczesnych badaniach nad kreowaniem procesu edukacji
projektowej w architekturze przez kreatywne wykorzystanie wspdtczesnych narzedzi technologii
informatycznych i Srodkéw porozumiewania sie drogg mediéw wirtualnych. W wskazaniu do
organizacji procesu pracy projektowej wazng role odgrywa nadal fizyczna przestrzen i manualnie
obstugiwane tablice zapisu zamystéw i wymiany informacji miedzy uczestnikami Studia. Praca jest
wartoSciowym spojrzeniem na dotychczasowe doswiadczenia edukacyjne architektéw i urbanistow .

Uwagi krytyczne

Prezentowane w pracy badania poszczegdlnych modeli dydaktycznych realizowanych jako
Kolektywne Studio Projektowe, stanowig spdjny zasdéb stworzonych zasad, metod postugiwania sie ,
dostepnymi narzedziami dydaktycznymi. Uzyskane w efekcie zapisane procedury, formy dziatania i
wskazane rekomendacje do dalszych modyfikacji ksztatcenia wskazuja, ze moze to byé metoda
nauczania bardziej akademickiego w rozumieniu takiego doswiadczenia edukacyjnego, ktére



powinno prowadzi¢ w pdzniejszym czasie do efekt wsrdd absolwentéw zajmujacych sie praktyka
projektowg zawodowo.

Praca w wielu aspektach skupia sie na skutecznosci edukacyjnej postugiwania sie wspdtczesnymi
narzedziami edukacji komunikacji i kreacji cyfrowej w dziataniu grupowym. W niektérych zakresach
pracy mozna odnies¢ wrazenie, ze mimo iz cel zaprojektowania wdrozenia i zweryfikowania modelu
KSP jako ramy dydaktycznej zostat osiggniety w pracy i domyslny cel: zwiekszenie efektywnosci
ksztatcenia, wydaje sie by¢ jasny, ale watpliwosci budzi mierzenie pozytywnych efektéow
zaproponowanego procesu . Jak mierzy¢ wspomniane efekty ksztatcenia ? Czy sprawnoscia
przeprowadzonego cyku edukacyjnego, czy projektami czy moze realizacjami absolwentéw w
pdzniejszym zyciu zawodowym, czy potwierdzeniem, akceptacjg odbiorcéw i uzytkownikéw
zrealizowanych projektéw architektonicznych i urbanistycznych.

Praca ujawnia rowniez gtéwny problemy wspdtczesnego procesu edukacji ludzi, ktérzy maja sie
zajmowac ksztattowaniem otoczenia przestrzennego, kontakt z realnym kontekstem zaréwno miejsca
jak i historii miejsca oraz kontekstem kulturowym obszaru, w ktérym sie projektuje.

Sugestig recenzenta, jest aby w prezentowanym modelu ksztatcenia w ramach KSP zwrécic¢ wiekszg
uwage i zarezerwowacd wiecej miejsca na badanie przez zesp6t Studia in situ przestrzeni miejsca
poddanego projektowaniu i jego szerokiego kontekstu kulturowego.

Whioski korcowe

Przedtozona do oceny dysertacja prezentuje wysoki poziom merytoryczny i jako$¢ naukowa. Podjeta
przez Autora tematyka jest wartosciowa, jest zgodna ze wspétczesnym trendem poszukiwania
innowacyjnych strategii w ksztattowaniu i organizowaniu procesu edukacyjnego architektow i
urbanistéw .

Praca spetnia kryteria stawiane przed rozprawami doktorskimi w ten sposdb, ze rozwigzuje
zdefiniowany problem badawczy i prezentuje oryginalne badania wykazujgc przy tym ogdélng wiedze
teoretyczng Autora w wybranej dziedzinie.

Praca teoretyczna w postaci przeprowadzonych analiz badawczych , budowy modelu,
przeprowadzonych ewaluacji i sformutowanych wzorcéw postepowania w dziataniach edukacyjno-
projektowych oraz zapisanych rekomendacji do procesu ksztattowania przysztych architektéw i
urbanistéw w organizacji Kolektywnego Studia Projektowego, stanowi istotny znaczacy wktad do
dyscypliny oraz wzbogaca i poszerza wiedze o istotne wnioski i kierunki dziatan, ktére powinny by¢
rozpowszechnione, tak aby mogty by¢ stosowane w praktyce.

Podsumowujac, przedtozona do recenzji rozprawa doktorska p.t. ,,WWzmocnienie wspétpracy jako
czynnik rozwoju studia projektowego w edukacji architektow. Model kreatywnego studia
projektowego ” autorstwa mgr inz. arch. Ziemowita Beltera, wedtug recenzenta, spetnia
wymagania formalne stawiane pracom doktorskim w tym w szczegdlnosci przepisy Ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. z poz. 574 z pdzn. zm. i moze
stanowi¢ podstawe do ubiegania sie przez Pana mgr inz. arch. Ziemowita Beltera o nadanie stopnia
doktora w dziedzinie architektura i urbanistyka. Wnioskuje tym samym o dopuszczenie pracy do
publicznej obrony.
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